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RELATORIO

Prestagdo de Contas da Prefeitura Municipal de Santa
Cruz do Capibaribe, relativa ac exercicio financeiro de 2007.

1. A prestagdo de contas foi auditada pelos técnicos da
Inspetoria Regional de Bezerros - IRBE, e instruidas com as
seguintes pecgas:

* Laudo de Auditoria (fls. 2.350-2.384, vol. XII);

= Relatério de Auditoria (fls. 2.655-2.705, wvel. XIV);

* Notificacdo e pega de Defesa apresentada pelo
interessade (fls. 2.730, Vol. XIV, a 3.147, vol. XVI); e

* Nota Técnica de Esclarecimento - Andlises de Defesas
{(fls. 3.161-3.183, vol. XVI).

2. Os técnicos desta Casa apresentaram o Relatério
Técnico de Auditoria, concluindo que varias irregularidades e
deficiéncias no controle interno foram constatadas na gestdo do
referido Ordenador de Despesa, dentre as quais destaco as de
maior relevincia, a seguir transcritas:

2.1 0 Laudo de Auditoria apresentou as seguintes
irregularidades (fls. 2350-2384, vol. XII):

@ Excesso apurado no pagamento de despesas

vinculada®s —ac—"Processo de Dispensa Licitatério n® 02/2007 no
valor de RS 61.307,52, do montante de R§$ 617.060,87, pago no
exercicio.

2.1.1.1 A licitagdo teve como objeto: Limpeza Urbana
(dispensa 02/2007). A justificativa apresentada para © Pprocesso
de Dispensa baseia-se na rescisdo do contrato com a empresa
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prestadora dos servigos de limpeza urbana, tencionando contornar
uma situacdo emergencial no municipio; procedeu-se a contratagdo
direta proviséria de uma empresa, pelo prazo necessario a
conclusdao do processo licitatério.

2.1.1.2 Os engenheiros da IRBE constataram que houve
superfaturamento no orgamento estimativo referente aos servigos
de varrigdo, que terminou repercutinde no prego contratado
promovendo um excessc por da ordem de RS 43.151,48 em recursos
préprios do Municipio.

2.1.1.3 Também constataram gque, no acompanhamento dos
servicos, além da Administracdo insistir em utilizar funcionario
inabilitado para a tarefa, foram detectadas despesas indevidas da
ordem de RS 18.156,04 em recursos préprios do Municipio, dos
quais R$ 10.818,80 em fungdo de apontamentos de horas em
servicos correlatos de funcionarios da empresa lotados nos
servicos de wvarrigdo e coleta e RS 7.337,24, referentes a
pagamento de multa por atrasco no repasse ao INSS, dos valores
descontados nos empenhos.

2.1.1.4 Ressalta-se ainda as situagcdes encontradas, a
época da auditoria, no aterrc sanitario que apresentava actmulo
de lixo resultando na presenca de aves de rapina e vetores
(moscas) .

Excesso apurado no pagamente de despesas
vinculadas ao Processo Licitatdrio n® 08/2006 no wvalor de
RS 152.796,30, do montante de RS 215.496,00 pago no exercicio de
2007.

2.1.2.1 A licitagdo teve com objeto o servico de
Limpeza Plblica - wvarricao.

2.1.2.1 As conclusfes do Laudo de Auditoria, lastreado
em Laudo de Auditoria Especial - processo n®. TC. 0702284-0),
aponta para total incompatibilidade entre a liquidagdc da despesa
e a execugdo dos servigos, uma wvez que, além dos boletins de
medicio terem sido elaborados ] atestados por servidor
inabilitado perante o CREA para acompanhamento e fiscalizacao de
servigos de engenharia, estes expressaram gquantidades de horas-
homem bem superiores &as que seriam necessgirias, resultando em
excesso por despesas indevidas, que no caso em questdoc resultou
no montante de R$ 152.796,30, referentes a recursos proprios do
Municipio, despendidos no exercicioc de 2007.
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2.1.3 Excesso apurado no pagamento de despesas
vinculadas ao Processo Licitatério n° 07/2006, no valor de
RS 33.560,28, do montante de R$ 283.898,48, pago no exercicio de
2007.

2.1.3.1 A licitagdo teve como objeto o servigo Limpeza
urbana - coleta domiciliar.

2.1.3.2 Segundo os engenheircs, este servigo também foi
alvo de analise do Processo de Auditoria Especial referente a
Limpeza Urbana no exercicio de 2006, referenciadeo no paragrafo
2.1.2.1, onde foram registradas todas as irregularidades nele
contidas, e cujo julgamento culminou na suspensdo do contrato.
Analisando apenas as irregularidades referentes aos pagamentos
efetuados no exercicio financeiro de 2007, onde se verificou a
permanéncia da liquidacgdo da despesa irregular e incompativel com
o8 servicos realizados (conforme demonstra os documentos de fls.
2.296 a 2.349), implicando, pois, em excessos por despesas
indevidas da ordem de RS 33 .560,28.

2.1.4 As demais irregularidades, gque ndc repercutiram
nos cofres do municipio, foram relacionadas no item 5.1 do Laudo
de Engenharia.

2.2 0 Relatério de Auditoria orgamentaria, financeira
(fls. 2.655-2.705, wol. XIV), apresenta as irregularidades e
falhas de controle interno concentradas em seis tdpicos a seguir
relacionados:

2.2.1 Auséncia de documentagdo na prestagdo de contas
{(item 5.1) ;

o Bt e Auséncia de informacdes obrigatérias nos
documentos da prestacdoc de contas (5.2);

2.2.3 Descumprimento de limites constitucionais (item
5.3

2.2.4 Descumprimento de determinagdes constitucionais
da LRF (item 5.4);

2.2.5 Descumprimento das determinagfes do TCE-PE (item
A W

2.2.6 Inobservincia a legislacdoc vigente (item 5.6).

3. A defesa apresentou contra-razdes e documentos as
fls. 2.730, Vol. XIV, a 3.147, wvol. XVI, cujo conteldo serd
apreciado na andlise do mérito das irregularidades.
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ANALISE DO MERITO

4. Irregularidades do Laudo de Engenharia

4.1 Para fins de subsidiar a analise do mérito das
irregularidades relacionadas no Laudo de Engenharia, citadas no
pardgrafo 2.1, solicitei apreciagdo de defesa por parte dos
técnicos da IRBE. Os engenheiros apresentaram a Nota de
Esclarecimento de fls. 3.161-3.179 (vol. XVI), cuja analise adoto
ao relatério do voto e exponho a seguir:

4.1.1 SERVICO DE LIMPEZA URBANA (DISPENSA 02/2007)

4.1.1.1 Irregularidades apurada mna realizagdo da
auditoria

4.1.1,1.1- Pagamento de despesa efetuade sem sua
regular liquidacgdo (liquidagdoc da despesa através de boletins de
medicdo atestados, por parte da administragdo, por profissional
inabilitado perante o CREA para acompanhamento e fiscalizagao de
servicos de engenharia, inclusive com vAarias incorrecdes,
promovendo despesas indevidas da ordem de RS 18.156,04, sendo
E$ 10.818,80 em decorréncia de apropriacfes indevidas em servicgos
correlatos e R$ 7.337,24 por pagamento de multa ac INSS com
atraso no repasse dos valores descontados nos empenho) ;

4.1.1.1.2 Inexisténcia de repasse ao INSS dos valores
descontados (deixaram de ser encaminhados ao Tribunal de Contas
os comprovantes de repasse dos valores referentes acs boletins de
medicioco 04 e 05, nos wvalores de RS 8.576,88 e RS 8.582,99,
respectivamente) ;

4.1.1.1.3 Deficiéncias no acompanhamento e fiscalizagao
da execugaco do contrato (além de ter sido exercida por
profissional inabilitado perante o CREA para acompanhamento e
fiscalizagdo de servigos de engenharia, a fiscalizacdoc atestou
boletins de medicdc com varias incorrecgdes) ;

4.1.1.1.4 Insuficiéncia dos elementos apresentados a
titulo do projeto bésico (além da auséncia de ART, ndc é
informado o autor do projetoc e nem do orgamento estimativo):

4.1.1.1.5 Contratacidc ou execugioc de obras ou servicos
de engenharia com pregos unitidrios ou globais superiores aos
valores de mercade (o prego unitario encontra-se com o wvalor da
varricdo 26,58% acima da média dos outros contratos da Locar):
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4.1.1.2 Apreciagdo do argumento de defesa

4.1.1.2.1 A Defesa tenta derrubar a hipdtese da
duplicidade de pagamento com agente de limpeza, trabalhando tanto
d3 varricao como nos servigos correlatos, alegando que na pratica
os funcionfirios sdoc transferidos de uma equipe para outra,
entretanto, os termos do Laudo sdo fortalecidos pelas seguintes
constatacdes:

a) Foram apropriadas em servigos correlatos 220 h para
cada um dos cinco funcionarios (vide gquadro as fls. 2.376) no més
de julho/2007, ou seja, praticamente todo o més;

b) Nic é mencionado de que tipo e em gue locais foram
realizados os "“servigos correlatos”;

c¢) Foram fornecidos dois boletins de medigdoc n®. 02,
sendo um gue ndo apresenta os servigos correlatos (fls. 1.892) e
outro, anexo aos subempenhos 2258/1 (fls. 1.981), 2258/2
(fls. 1.965) e 2258/3 (fls. 1.940), em gue sdo computadas 1.100 h
de servicos correlatos de 5(cinco) agentes de limpeza, dos quais
2(dois) s3oc lotados na wvarricdo diurna, 1l(um) na varrig¢do noturna
e 2({dois) na coleta diurna;

d) A Defesa juntou acs autos (fls. 3.106 a 3.147), no
anexo as "“folhas de pagamento” da empresa contratada, referente
ac pesscal administrativos, fiscais e agentes de limpeza (coleta
e varrigdo), que teriam trabalhado nos meses de julho e setembro.
Entretanto, tais folhas ndc trazem nem a assinatura do
funcionario responsavel pela elaboragdoc e nem a de gualquer
representante da empresa, para que fossem consideradas como
documentos ;

e) Foram apropriadas, através do Boletim de Medigdo 04,
um total de 600 horas de funciondrios em periodo anterior &
admissdo dos mesmos (vide segunde quadro do item 4.10.g.b -
fls. 2.376). A Defesa preferiu ndoc se pronunciar a respeito;

f] Dessa forma, persiste a irreqularidade, inclusive o
excesso por despesas indevidas da ordem de RS 18.156,04.

4.1.1.2.2 No que se refere a4 auséncia de comprovantes
de repasse ac INSS dos valores debitados, além de ndo se
pronunciar, mais uma wvez ndoc apresenta os devidos comprovantes.
Persiste a irregularidade.

4.1.1.2.3 Com relacgdo a deficiéneia da fiscalizacdo do
contrato, a Defesa omitiu-se a respeito. Ressaltando gque, ao
optar pelo acompanhamento e fiscalizagdo dos servigos por
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profissional inabilitado perante o CREA para esta atividade, o
gestor traz para si ndo 86 a responsabilidade pela atuagdo desta
fiscalizacdo, como também pelas conseqliéncias por possam advir.
Pergiste a irreqularidade.

" L Lot P T QEEEEE_'_E___;nsuiiciﬁncia dos elementos
apresentados a titulo do projeto basico (além da auséncia de ART
nac e informado o autor do projeto e nem do orgamento
estimativo). Também aqui a Defesa ndo se pronuncia a respeito,
valendo também os mesmo comentdrios da irregularidade anterior,
ou seja, gque ao apresentar projeto basico sem ART e sem a
assinatura do autor, o Gestor assume a responsabilidade técnica
do mesmo, bem com as consequéncias de problemas que possam surgir
devido a falhas no mesmo. Persiste a irregularidade.

Al 25 Com relagdo ao superfaturamento
(RS 43.151,48) dos pregos unitarios de varricao, a Defesa
discorda da metodologia adotada pelo Laudo, alegando que nao
foram levados em consideragdo alguns fatores gque influenciam
neste preco.

4.1.1.2.5.1 A Defesa discorda da metodologia adotada
pela Equipe do Tribunal de Contas, alegando gue a analise feita
naoc leva em consideracgdo especificidades do Municipio de Santa
Cruz, apresentando no Anexo XX (fls. 3.077 a 3.105}) as
composigbes utilizadas para as propostas gque teriam sido
apresentadas, gquando da contratagic dos servigos de limpeza
urbana dos municipios relacionados no guadro do Laudo.

4.1.1.2.5.2 A Defesa abordou ainda wvarios aspectos,
conforme adiante exposto:

a) Que nao foram considerados no Laudo as
especificidades de cada contrato e, conseqilentemente, de cada
municipio.

b) ©Que o© Laudo ndo poderia comparar oOs PpPrecos
praticados pela Locar, em Santa Cruz, com os pregos praticados
pela empresa em outros municipios. Questionando se seria legal
fazer o inverso, como, por exemplo, atualizar os pregos de um
contrato em fungdo dos pregos praticados em outros municipios?
Indicou, ainda, que pela légica do Laudo até mesmo o valor
praticado em Serinhaém estaria superfaturado em relagido ac prego
praticado em Surubim. Com relagdo a esses aspectos ha de se
discordar dos argumentos da Defesa. Primeiramente ¢ Laudo
levantou gque naoc eram observados motivos para que o prego de
Santa Cruz fossem 26,26% acima da média dos outros contratos da
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Locar, acrescida de uma tolerincia de 10% em virtude de se tratar
de uma dispensa de licitag¢do. Quanto aoc questicnamento feito no
gsentido inverso, sobre a legalidade de se reajustar o preco de um
contratc em virtude da préatica da regido, ficaria sem efeito
diante do interesse pilblico e do principio da economicidade. No
tocante a comparagdo do prego de Sirinhaém com o de Surubim, nao
deixa de ser um dado importante, porém ndo mais importante do que
comparar a média acrescida de wuma tolerdncia dentreo da
razoabilidade, como o Laudo fez.

c) Outra abordagem da Defesa foi sobre a forma como os
precos dos servigos desta natureza gque passa por “minucioso
levantamento técnico de campo envolvendo varios técnicos por
varios dias e as vezes meses para elaboragioco de um projeto
executivo e em funcdo deste projeto se chegar a um valor de precgo
unitidrio...”. 0 ideal realmente seria dessa forma. Assim, deveria
ter sido elaborado o projeto basico, que mesmo depois de
solicitagdo através do oficio TC/IRBE/AC n°. 04/2008 (vide
fls. 1.507) ndc se sabe, até hoje, de quem foi a autoria.

4.1.1.2.5.3 Apesar de alguns argumentos da Defesa nao
contribuirem com informac¢des significativas para os autos, naoc se
pode negar o nivel de detalhamento das composigdes de preco
apresentadas no Anexo XX. Segundo a Defesa, tais composigdes
expressam o©s pregos unitarios dos wvarios contratos de limpeza
urbana da Locar. Ressaltando que os pregos destes contratos
serviram de base para o calculo do superfaturamento. Diante dos
novos elementos apresentados, e comparando-se as composigdes de
Santa Crusz com as dos demals contratos, levando-se em
consideracdo as caracteristicas comerciais, de pavimentagdo das
vias e de populagdoc urbana dos municipios, chega- i luss
de que as distorcSes encontradas ndo sdo suficientes para
caracterizar superfaturamento.

4.1.1.2.5.4 Portanto, o excesso por superfaturamento da
ordem de RS 43.151,48, referente & dispensa n° 02/2007, deve ser
excluido.

4.1.2 LIMPEZA PUBLICA - Varrigdo (CONVITE 08/2006)
4.1.2.1 Irregularidades apurada na realizagdo da
auditoria

4.1.2.1.1 Pagamento de despesa efetuado sem sua regular
liquidagédo (os boletins de medicao foram considerados
incompativeis e irregulares, uma vez gque existe incompatibilidade

entre a liquidagdo da despesa e a execugdo dos servigos,
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implicando em excesso por despesas indevidas da ordem de
RS 152.796,230);

4.1.2.1.2 Deficiéncias no acompanhamento e fiscalizagdo
da execugdo do contrato (além de ter sido exercida por
profissional inabilitado perante o CREA para acompanhamento e
fiscalizagdo de servigos de engenharia, a fiscalizagdoc atestou
boletins de medicio com varias incorregdes) .

4.1.2.2 Apreciagdo do argumento de defesa

4.1.2.2.1 No que se refere ac pagamentc de despesa
efetuado sem sua regular liguidagdc, a Defesa optou por ndo se
pronunciar. Persiste a irregularidade.

4.1.2.2.2 No que se refere as deficiéncias no
acompanhamentc e fiscalizacdo da execucdo do contrato, a Defesa
optou por ndoc se pronunciar. Persiste a irregularidade.

4.1.3 COLETA DOMICILIAR (CONVITE 07/2006)

4.1.3.1 Irregularidades apuradas na realizagdoc da
auditoria

4.1.3.1.1 Pagamento de despesa efetuado sem sua regular
liguidagao (0= boletins de medicaoc foram considerados
incompativeis e irregulares uma vez que existe incompatibilidade
entre a liquidagdoco da despesa e a execucdo dos servicos,
implicando em excesso por despesas indevidas da ordem de
RS 33 .50 ,28) ;

4.1.3.1.2 Deficiéncias no acompanhamento e fiscalizacdo
da execugdoc do contrato (além de ter sido exercida por
profissional inabilitado perante o CREA para acompanhamento e
fiscalizagdo de servigos de engenharia, a fiscalizacdo atestou
boletins de medic¢do com varias incorrecgdes) .

4.1.3.2 Apreciagdo do argumento de defesa

4.1.3.2.1 Quanto ao pagamento de despesa efetuado sem
sua regular liguidag¢do, a Defesa optou por ndo se pronunciar.
Persiste a irregularidade.

4.1.3.2.2 No que tange as deficiéncias no
acompanhamento e fiscalizacgdoc da execugdoc do contrato, a Defesa
optou por nac se pronunciar. Persiste a irregularidade.

4.2 Conclusdo apdés analise defesa (Laudo de Engenharia)
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4.2.1 Persistiram as irregularidades e o8 excessos
apurados nas despesas abaixo relacionadas:

Limpeza Urbana (dispensa 02/2007) RS 18.156, 04 |
lepeza Piblica - varrigdo (convite DB!EDDE} B3 152.796,30
Coleta Domiciliar (convite D?}EGDE} R§ 33.560,28
| TOTAL _ R$ 204.512,62

5. Irregularidades do Relatorio de Auditoria

Orcamentdria, Financeira, Patrimonial e Contabil

5.1 Para fins de subsidiar a andlise do mérito das
irregularidades relacionadas no Relatérico de Auditoria, citadas
no paragrafo 2.2, solicitei apreciagdc de defesa por parte dos
técnicos da IREE nos itens 3.3.4.c¢ e 3.3.2.a. 0Os auditores
apresentaram a Nota de Esclarecimento de fls. 3.181 a 3.183
(vol. XVI).

5.2 A seguir, fagoc a andlise das irregularidades em
consondncia com o contefido da defesa do interessado, como segue.

5.2.1 No gque tange & auséncia de documentagic e
informagBes obrigatdérias na prestagio de contas (itens 5.1 e
B2l

5.2.1.1 Os auditores apuraram gue a prestacdo de contas
anual da Prefeitura de Santa Cruz do Capibaribe, deixou de
apresentar varics documentos e informagbes exigidos pela
Resolucdo TC n.® 03/2008.

5.2.1.2 A defesa ndo se pronunciou quanto aoc item.
Persiste a irregularidade, motivando multa nos termos do art. 73
da Lei Estadual n°® 12.600/2004.

5.2.2 Descumprimente de limites constituciocnais (item
5.3).

5.2.2.1 Os auditores apuraram que o0s repasses de
ducodécimos & Camara Municipal ultrapassaram em RS 31.910,00 ao
limite estabelecido na Constituicdo Federal, ferindo o art. 25-A.

5.2.2.2 A defesa alega gque, durante o exercicio de
2007, a Cdmara Municipal restituiu aoc municipioco a gquantia de
RS 376.000,00 a titule de recursos nao utilizadeos na sua
atividade, conforme faz provar no documento ANEXO XV, juntadeo a
defesa.
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5.2.2.3 Neste item acato a defesa, ©pois restou
comprovado de que as restituigdes de receitas, realizadas pela
Camara a Prefeitura, no exercicio de 2007, ultrapassaram o valor
repassado a maior.

5.2.3 Descumprimento de determinagdes constitucionais
da Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF (item 5.4). Os auditores
apuraram as seguintes irregularidades:

5.2.3.1 Contratagdo tempordria no 1° gquadrimestre de
2007, conforme Processc TC n® 0801160-6, estando a Prefeitura de
Santa Cruz do Capibaribe impedida de admitir ou contratar sob
qualquer titulo, devido &s despesas com pesscal em relagio a
Receita Corrente Ligquida - RCL extrapolar o "Limite Prudencial”.
A irregularidade fere o ineiso IV do art. 22 da LRF.

5.2.3.1.1 A defesa alega que, antes de adentrar no
mérito, €& importante destacar que o Processo TC n® 0801160-0
(Relatdrio Gestdo Fiscal), instaurado peleo Tribunal de Contas por
conta da extrapolagio do limite prudencial no primeiro
quadrimestre de 2007, ainda ndo foi julgado pelo Tribunal, ndo
podendo servir de fundamentagdo para ensejar a rejeigao do
processo ora em andlise.

5.2.3.1.2 O processc de Gestdo Fiscal, citado pela
Defesa, foli de minha relatoria, tendo sido julgadoc por esta
Cdmara pela irreqularidade com multa ac Gestor, porém ndo
transitou em julgado, pois o interessado recorreu ordinariamente
e o Pleno ainda nao o Jjulgou, dai, preliminarmente, acato a
defesa no sentido de que a irregularidade seja excluida do mérito
da Prestacdo de Contas, haja wvista que seu objeto & motivo de
processo distinto nesta Casa, cuja decisdo final sera proferida
pelc Pleno.

5.2.3.2 Falta de envio do Anexo XVII do RREO referente
ac 6° bimestre de 2007, contrariando os artigos 52 e 53 da LRF.

5.2.3.2.1 Excluo a irregularidade, haja wvista que, nos
termos da Portaria da STN n® 575/2007, o referido Anexo s6 é
exigido, obrigatoriamente, para os entes que realizarem
“parcerias publico-privadas”.

5.2.3.3 Divergéncia entre os valores dos cancelamentos,

no exercicio, de restos a pagar demonstrados no RREO (fl. 779) e
na relagdo de empenhos anulados da educagdo anexa a Prestagdo de

10
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Contas (fls. 219 e 220), a irregularidade contraria o disposto
nos artigos 52 e 53 da LRF.

5.2.3.3.1 A defesa ndo se pronunciou guanto ao item.
Persiste a irregularidade, motivando recomendagdc e multa nos
termos do Art. 73 da Lei Estadual n° 12.600/2004.

5.2.3.4 Divergéncia mna apuragdc pela auditoria das
despesas de pessoal informada no Anexo 15 e no RGF (f1. 753),
indo de encontro ao incisec III, do art. 50 e ao art. 55 da LRF.

5.2.3.4.1 A defesa ndoc se pronunciou guanto ao item.
Persiste a irregularidade, motivando recomendacdo e multa nos
termos do Art. 73 da Lei Estadual n® 12.600/2004.

5.2.3.5 Descumprimento das determinagSes do TCE-PE
{(item 5.5).

5.2.3.5.1 0Os auditores constataram gque a Decisdo TC
n® 1454/2004, publicada em 16/12/2004, determinou & Prefeitura de
Santa Cruz do Capibaribe no sentido de orientar a Comissdo
Permanente de Licitagdo para que instrua oS pProcessos
licitatérios em conformidade com a Lei Federal n® 8.666/93 e suas
alteragdes, porém, de acordo com as irregularidades verificadas
nos procedimenteos licitatérios, a Prefeitura wvem descumprindo a
mencionada Decisdo.

5.2.3.5.2 A defesa apresentou um quadrc onde sdo
descriminadas as recomendag¢fies do TCE-PE, com base nas Decisdes
TC n® 1454/2004 e TC * 1329/2005, em confronto as providéncia que
foram tomadas (fls. 2752-2754, wvol. XIV).

5.2.3.5.3 Excluo o item de irregularidade, pois né&o
restou comprovado, no Relatdrio de Auditoria, que as
providéncias, dita pela defesa, ndoc estdo sendo realizadas.

—4 5.2.3.6 Inobservincia a legislagdo vigente (item 5.6).
Das irregularidades levantadas pela auditoria, descrevo aquelas
que ndo foram justificadas e/ou sanadas pela Defesa, cujo objeto
motivam e multa & luz do art. 73 da Lei Estadual n® 12.600/2004,
como seja:

—% a) Fracionamento da despesa nos processos licitatdrios,
caracterizando infracio ao inciscs II c/c & 5° do art. 23 da Lei
n® 8.666/93, e

b) Realizacdo de despesas superiores ao limite de
dispensa de licitag8o, indo de encontro ao principio da
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legalidade e aos artigos 22, 32 e 23, II, da Lei Federal
B.666/93.

E o relatério.
VOTO DO RELATOR

1. Considerando ¢ excesso apuradoe no pagamento de
despesas vinculadas ao Processo de Dispensa de Licitagdo
n® 02/2007 (limpeza urbana) no valor de RS 18.156,04;

2. Considerande o© excessco apurado no pagamento de
despesas vinculadas ao Processo Licitatério n° 08/2006 (limpeza
piblica-varricdo) no valor de RS 152.756,30;

3. Considerando © excesso apuradc no pagamento de
despesas vinculadas ao Processo Licitatério n°® 07/2006 (coleta
domiciliar), no valor de R5 33.560,28;

4. Considerando a auséncia de documentagdo e
informag&es obrigatérias na prestagdo de contas, caracterizando
infragido a Resolugdoc TC n® 03/2008;

5. Considerando o fracionamento da despesa nos
processos licitatbérios, caracterizando infrac¢io ao inecisc II,
combinado com © § 5° do artigo 23 da Lei n° 8.666/93;

6. Considerando a realizagdo de despesas superiores ao
limite de dispensa de 1licitacdo, caracterizando infracdoc acs
artigos 2°, 3° e 23, inciso II, da Lei Federal B8.666/93;

7. Considerando o disposto nos artigos 70 e 71, inciso
I, combinados com o artigo 75 da Constituigdo Federal,

Voto pela emissdo de Parecer Prévio recomendando a
Cdmara Municipal de 8anta Cruz do Capibaribe a rejeigdo das
contas do Prefeito, S8r. José Augusto Maia, relativas ao exercicio
financeiro de 2007, de acordo com o disposto nos artigos 31,
paragrafos 1° e 2°, da Constituicio do Brasil, e 86, § 1°, da
Constituicdo de Pernambuco.

8. Considerando o disposto nos artigos 70 e 71, incisos
II, VIII, ©pardgrafo 3°, combinados com o artigo 75 da
Constituicdo Federal, e no artigo 5%, incisc III, letras "b" e
“c", da Lei Estadual n® 12.600/04 Lei Orginica do Tribunal de
Contas do Estado de Pernambuco),

Julgo irregulares as contas do Ordenador de Despesas,
Sr. José Augusto Maia, imputando-lhe o débito no wvalor de
RS 204.512,62, em decorréncia das irregularidades citadas nos
trés primeiros considerandos, gque deverd ser recolhido aos cofres
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Municipais, atualizado monetariamente a partir do primeiro dia do
exercicio financeiro subseqgliente ac das contas ora analisadas,
sequndo os indices e condigdes estabelecidos na legislagdo local
para atualizagdo dos créditos da Fazenda Piblica Municipal, no
prazo de 15 dias do trénsito em julgado desta decisdo,
encaminhando cbpia da Guia de Recolhimento a este Tribunal para
baixa do débiteo., Nio o fazendo, que Certiddo do Débito seja
encaminhada ao Chefe do Executivo Municipal, gque devera inscrever
o débito na Divida Ativa e tomar as providéncias necessarias ao
recebimento do débito, sob pena de responsabilidade.

Aplico ao Ordenador de Despesas, Sr. José Augusto Maia,
uma multa no wvalor de RS 7.500,00, nos termos do artigo 73,
inciso II, § 1°, da Lei Estadual n® 12.600/04, gque devera ser
recolhida ao Fundo de Aperfeigoamento Profissional e
Reequipamento Técnico do Tribunal, através da conta corrente
n® %.500.322, Banco 356 - REAL, Agéncia n® 1016, no prazo de 15
(quinze) dias do transito em julgado desta Decisdo, encaminhando
copia da Guia de Recolhimento a este Tribunal para baixa do
débito. Casco ndo proceda conforme c© determinado, cumpram-se os
procedimentos estabelecidos no artige 66 da Lei Estadual
n® 12.600/2004 visando & cobranga do débito.

Determino ac atual gestor gue:

1. Adote medidas para o envio correto da documentacdo
anexada & Prestacdo de Contas, a fim de atender & Resolucao TC
n°® 003/2008 deste Tribunal de Contas;

2. Adote medidas no intuito de verificar o
comprometimento das despesas com pessoal quando das contratagdes
temporarias;

3. Implante e estruture o sistema de controle interno
da Poder Executivo, em conformidade <com a Resolugdo TC
n® 01/2009;

4. Planeje as compras ou servicos a fim de adotar as
corretas modalidades de licitagdo guando ocorrerem processos com
o mesmc objeto;

5. Proceda a correta contabilizagdc das obrigagdes
patronais e/ou correto recolhimento ao Regime Geral de
Previdéncia Social - RGES;

6. Adote medidas para a otimizagdo dos indicadores na
saltde do municipio, especificamente, populacao coberta pelo EBSF e
visitas domiciliares por familia;
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7. Proceda a correta contabilizagdo da divida
consolidada, reconhecendo os parcelamentos junto & CELPE;

8. BAdote medidas de controle internc para as obras e
servigos de engenharia, como segue:

a) Condicionar os pagamentos das parcelas dos contratos
de servicos &a apresentagdc da guia de recolhimento do INSS e
FGETS;

b) Atentar para o prazo de repasse aoc INSS5 no caso dos
valores descontados nos empenhos;

c) Atentar para uma melhor fiscalizacidoc na execucdoc dos
contratos celebrados, com o objetivo de garantir o fiel
cumprimento das clausulas pactuadas;

d) Os boletins de medigdo devem ser atestados por
representante da Administragdo devidamente habilitado perante o
CREA ;

e) Indicar o responsavel técnico pela elaboragdo do
projeto basico e orcamento estimativo nos respectivos documentos;

f) Providenciar a regularizagdc do destino final do
lixo coletado;

g} Providenciar para que o lixo seja aterrado com
periodicidade adequada e gque, assim gque chegue ao aterro
sanitdrio, seja devidamente pesado, inclusive com registros
informatizados.

A CONSELHEIRA TERESA DUERE VOTOU DE ACORDO COM O RELATOR. O

CONSELHEIRO PRESIDENTE, TAMBEM, ACOMPANHOU O VOTO DO RELATOR.
PRESENTE A PROCURADORA DRA. MARIA NILDA DA SILVA.

PAN/ACS
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