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24° SESSEO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 08.04.2010
PROCESSO TC N° 0540081-8

PRESTACAO DE CONTAS DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA CRUZ DO
CAPIBARIBE, RELATIVA ACQ EXERCICIO FINANCEIRO DE 2004

ADVOGADO: DR. ANGELO DIMITRE BEZERRA ALMEIDA DA SILVA OBE/ PE
N° 16.554

RELATOR: CONSELHEIRO EM EXERCICIO MARCOS NOBREGA

PRESTIDENTE EM EXERCICIO: CONSELHEIRO ROMARIO DIAS

RELATORIO

Tratam os autos da Prestacdo de Contas da Prefeitura
Municipal de Santa Cruz do Capibaribe, relativa ao exercicio
financeiro de 2004, tendo como interessado o Sr. José Auqusto
Maia, prefeito & época. O processo vem instruido com Relatorie
de Auditoria (fls. 2610-2644), Defesa (fls. 2649-2269%), Nota
Técnica de Esclarecimento (2784-2787) e Parecer do Ministério
Piblico de Contas N° 167/07, da lavra do Procurador
Dr. Ricardo Alexandre de Almeida Santos (fls. 2811-2825), além
de outros documentos concernentes ao feito.

A Inspetoria Regional de Bezerros, por deliberacao
deste Tribunal de Contas, através do Oficic TC/IRBE
n® 151/200, procedeu a devida fiscalizagdo sobre as contas do
Municipio, resultando no Relatério de Auditoria (fls. 2.610 a
2.644), em que sdo apontadas as sequintes irregularidades:

O Parecer MPCO n°® 167/07 opina pela rejeigao das
contas, de acordo com a seguinte fundamentagdo que ora
transcrevo:

2.1 - Nio-aplicagio do limite minimo de 25%
na Educagdo - Artigo 212, Caput da CF/88

A equipe de auditoria aponta o
percentual de 24,3% (vinte e quatro virgula trés
por cento] de recurscs aplicados pelo Municipio na
manutencio a degenvolvimento do SNEITIO.
Desrespeitando-se assim as exigénocias do Caput do

artigo 212 da Constituigdo Federal, que & de 253
(vinte e cinco por cento) .
Em sua defesa [(paginas 2,649/2.6500, o

interessado alega gque ndo fol computado no
percentual o wvalor de RS 7.59%,992 (gete mil e
quinhentos e noventa e nove reais e noventa g nove
centavos) aplicado pela prefeitura, com recursos

préprios; no Programa de Al fabetizacao de Jovens
Adultos (EJA).
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Alega igualmente que nao foi

contabilizado © valor de RS 85.436,B4 (oitenta =
cinco mil gquatrocentos e trinta e seis reais e
oitenta e quatro centavos) . Quantia egaa
contabilizada COmo "restos a pagar s =14
processados”, tendo, portarnto, seu nascedourc no
exercicio ora analisado.

Ao inecluir essas duas guantias, o
interessado chega a 24,99% (vinte e guatro wvirgula
noventa e nove por cento). Finaliza alegando gue
pelec exercicio ter acabado com RS 114.145,56 (cento
e catorze mil, cento e guarenta e cinco reaia e
cinglienta e seis centavos) de saldo de recursos de
impostos, mna realidade teria sido compromissado
25,19 (vinte e cinco virgula dezenove por cento).

Como & cedico em direito financeiro, os
valores inscritos em restos a pagar se referem as
despesas legalmente empenhadas, mas nao pagas,

distinguindo-se em *processados” e "nao
processados”, dependendo  de haver o nao s5e
verificado a etapa de liguidacao.

E discutivel a possibilidade de
inclusao, nos gastos com a manutengan ]

desenvolvimento do ensino, de wverbas que sequer
passaram pelo reconhecimento do seu *“fato gerador”.
Se ndo houve liquidagdc nido houve comprovacio da
realizagao do servige ou entrega dos bens ou, em
regumo, do direito do credor, o gue significaria
dizer gque o8 recursos nidao foram efetivamente
aplicados no objeto determinado pela Constituicio
Federal. Entretanteo, comoc a ndo ligquidacao da

despesa pode decorrer de motivo alheio an
administrador piblico, tem-ge como razoivel a
justificativa apresentada.

Ademais, mesmo que se opte por nao
incluir tais despesas no computo dos gastos com a

manutencdo e desenvolvimente do ensino, o diminuto
montante da diferenga justifica o entendimento no
sentido de que o fato nio deve ensejar a rejeicao
das contas..

2.2 - Atividades realizadas pela Secretaria de
Sailide & ndo pelo Fundo de Saide

O paragrafo 3°, do artigo 77, do ADCT,
traz gque "0 recursos dosg Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios destinados &= agoes e
gervigog piablicos de salide e os transferidos pela
Unido para a mesma finalidade serdo aplicados por
meio de Fundoe de Saide gue seria acompanhado e
fiscalizado por Conselho de Sadde...”. A equipe da
auditoria aponta que algumas atividades estio sendo
desempenhadas pela Secretaria de Saude,
contrariando assim esse diapositivo.
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Em sua defesa, folha 2,651, o
interessado alega que o Municipio tem Fundo de
Saide legalmente constituidoc e gue apenas 0,43%

(zero wvirgula guarenta e trés por cento) das
despesas de salide foram realizadas pela prefeitura,
por uma falha procedimental gue nac macula a
gestio.

Primeiramente, & importante ressaltar
gque toda a burccracia para regulamentar o gasto do
dinheiro plblico ndc €& fruto da intengac do
legislador de “dificultar a vida" do administrado.
Ao contriaric, & uma maneira de tentar ao maximo
garantir a lisura de gastos e fazer com gque a coisa
piiblica seja vista como “coisa de todos” e mndo
"coisa de ninguém”, merecendo tratamento culdadoso
e dificultando a acic de quem poderia aproveitar-se
desges recursos para auferir proveitos proprios
indevidos.

Nic ha qualquer indicio de que tenha
ocorrido desvico de wverba, prejuizo ao erario ou
mesmo ma-fé. De fato, o argumento do interessado
procede e tal falha procedimental nao macula a
gestdo. Entretanto, o fato de ndao macular a gestao
nao exclui a falha, que deve sofrer uma
recomendacio para gque ndc se repita em exercicios
futuros.

2.3 - Do ducdécimo repassado para a Camara

A equipe técnica do Tribunal apontou um
repasse a malor para a Cdmara no valor de
RS 12.418,78 (doze mil guatrocentos e dezoito reais
e setenta e oito centavos), &s folhas 2.619/2.620.

Em s=sua defesa, folhas 2.651/2.652, o
interessado alega gue na realidade o repasse se deu
a menor em RS§ 353,70 (trezentos e cinglenta e trés
reais e getenta centavos). O valor encentrado pela
equipe de auditoria inclui o repasse, rendimentos,
outras restituigdies e depositos de diversas
origens.

Observa-se que (s} argumento do
interessado procede. 0 limite imposto pelo artigo
29-A, inciso I, da CF/88 se refere aos repasges
efetuados pela Prefeitura a Cdmara. Nao hd vedagdo
a gque a Cimara aplique o dinheiroc recebido e faga-o
render. Uma vez gue foi ilidide o vicio, tal ponto
deve ser desconsgiderado.

2.4 - Do limite de gastos com pessocal do Poder
Executivo

Q relatérico da  Auditoria, folhas
2.621/2.622, aponta gque a prefeitura excedeu o
limite de gastos com pesscal do Poder Executivo
imposto pela Lei de Responsabilidade Fiscal, tendo



C EC ,.J | e

TRIBUNAL DE CONTAS

gasto o percentual de 58,5% (cinghenta e oito
virgula cinco por cento).

Em sua defesa, folhas 2.652/2.654, o
interegsado alega que o wvalor encontrado pela
equipe de auditoria ndoc estd correto, o que causou
a distorcio nos percentuais. Questiona a corregdo
das operacgdes matemiticas = afirma que a equipe de
auditoria fez incidir os 21% (vinte e um por cento)
das obrigacdes patronais em valores indevidos.
Alega ainda que as obrigagfes patronais em casos de
terceirizacdo cabem ao empregador e nao ao
contratante, que o salario-familia deveria esata:
sendo deduzide das obrigagSes patronais e estas nao
deveriam estar incidindo scbre o mesmo, bem como na
remuneracio dos agentes politicos.

A defesa falta com a verdade ao afirmaz
gque a Auditoria simplesmente somou todas as
despesas com pesscal do executivo para encontrar a
base de cdlculo para efeito de incidéncia das
contribui¢des patronalis.

Das wverbas constantes do demonstrativo

na folha 2611, somente foram somadas para
composigdo da base de célculo das contribuigoes os
itens “contratacdo por tempo determinado”

(R 951.146,98) e "Vencimentos e wvantagens fixa
pessocal civil” (RS 9.046.503,34). E leviano afirmar
que foram levados em consideragido o salario familia
e as despesas com pesscal terceirizado. Talvez
tentando jogar uma “cortina de fumaga” sobre os
fatos, a defesa promove um conjunto de elucubragoes
scbre a natureza de tais verbas que, repita-se, nao
foram levadas em consideracac nos calculos da
Auditoria.

Quanto ao argumentc relativo ao erro de
cdlculo aritmético feito pela Auditoria, realmente
houve um engano gue resultou num excesso de pouco
mais de trinta e dois mil reais no mentante da
despesa apurada. Tal diferenca equivale a menos de
dois décimos por cento (0,2%) da receita corrente
liguida e nio afasta o excesso de 4,5% apurado pelo
Grgdo técnico. Absurde tentar justificar uma
diferenca de maig de um milhdo trezentos e
cinglenta mil =reais com um erro de calculo que
repercutiu em pouco mais de trinta e dois mil
reais,

Em face do exposto, verificada a
inverdade dos fundamentos de defesa, entende o
Parquet gue estdo corretas as conclusces da
auditeoria, sendo © caso de irreqularidade das
contas do interessado.

Ha de se registrar gue o ato de “deixar
de langar mensalmente nos titulos proprios da
contabilidade da empresa as quantias descontadas
dos segurados ou as devidas pelo empregador ou pelo
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tomador de servicos” é tipificade como crime pelo
art. 337-A, II do Codigo Penal.

Davidas podem surgir AU CA da
possibilidade de, no contexto da tipicidade serrada
adotada no C6digo Penal, inserir-se a adminis!ragio
piiblica no conceito de “empresa”. Como a formagao
da “opinio delict® & privativa do Ministério
Fiblico Comum, entende o Ministérico Publico de
Contas gque o= fatos descritos justificam a
formulacio de representagio aquele Orgao
Ministerial (Federal).

2.5 - Do limite de gastos com pessoal do municipio

A eguipe de auditoria aponta gque o
limite de gastos com pessecal foi extrapolado.
Deveria ter sido de até 60% (sessenta por cento) do
total das receitas e fol de 51,6% (sessenta e um

virgula s=seis por cento)l. Tal alteragdoc ocorreu
devida a extrapolagio do Poder Executivo. Uma vez
que o Poder Legislative se manteve dentro do

limite, gastande 3,1% (trés wvirgula um por cento)

O interessado alega gue uma vez sanado
o wvicio de extrapolagcido do limite de gastos coom
pessoal do Poder Executivo, encontra-se ganado o
imite de gastos com pessocal do municipic, ja dque um
decorria do outro.

0Og argqumentos de defesa ja foram
analisados e rejeitados no item anterior.

0 caso enseja a irregularidade das
prestadas.

2.6 - Do artigo 42 da Lei de Responsabilidade
Fiscal

A equipe técnica apontou o
descumprimento. por parte do Poder Executivo, no
exercicioc de 2004, do artigo 42 da Lei de

Responsabilidade Fiscal, alegando que ndo havia
digponibilidade financeira para inscrever despesas
em “"restos a pagar” € para assumir compromissos
novos nosg dois dltimos gquadrimestres de 2004, haja
vista a disponibilidade liquida do municipic ser
negativa.

Em sua defesa, paginas 2.654/2.656, ©
interessado alega gue nem todos os valores podem
ser computados para efeitos do artigo 42 da LEF. Os
empenhos orgamentarios a liquidar ndoc deveriam ser
contabilizados uma wvez gue nao significam promessas
de pagamento, podendo a qualguer tempo TR o
cancelados. Diante disso, as obrigagdes liquidadas
e empenhadas estariam dentro da disponibilidade
financeira. Alega, também, que a propria Auditoria
afirma gque a disponibilidade de caixa nos dois
altimos quadrimestres do mandato era e
RS 8B88.147,00 e gue a soma dos empenhos emitidos
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neste periodo foi de RS 640.109,39, egtando
cumprido, portanto, o limite legal.

Novamente se percebe na defesa uma
tentativa de confundir o julgador. Efetivamente &

verdade que o Relatério de Auditoria apontou uma
disponibilidade de caixa de RS 888.147,00, nos
iiltimos gquadrimestres do mandato. Entretanto, no

mesmo  demonstrativo em gque foi apontada =
disponibilidade, também se apontou um conjunto de

compromissos (restos a pagar processados,
depfsitos, servigos da divida a pagar] que Lornaram
a disponibilidade liquida negativa e
RS 2.190.222,24, de forma que nenhuma inscrigdo em
restos a pagar poderia ser feita no citado periodo,

Mesmo que se acatasse o argumento
doutrindrio segunde o gual a vedagao estatuida pelo
art. 42 da LRF nfo abrangeria as despesas a serem
pagas em mais de um exercicio, ainda assim o valor
que a defesa aponta como efetivamente sujeito &
restrigic legal (R3S 640.109,239) nac poderia te:
gido gasto (e inscrito em restos a pagar).

Assim, também guanto a este ponto, Eém
sEe por corretas as conclusdes do relatorio de
Auditoria.

A grave infracdo a norma legal enseja a
irregularidade das contas prestadas.

2.7 - Prestagic de contas encaminhada faltando
documentagio

A equipe de auditoria, £folha 2.625,
aduz gque a prestagdo de contas foi encaminhada sem
os seguintes documentos: Relatdrio e parecer do
Conselho sobre a aplicagido dos recursos do FUNDEF e
Relatério fisico e financeiro gerencial, indicando

os projetos relativos a manutencao o
desenvolvimento do ensino.
0 interessado, folha 2.656, por ocasiao

da sua defesa junta a deocumentacao faltosa.
Observa-se que a documentagdo enconbra-
sa as folhas 2.696/2.701. 8Sendo assim, o wvwicio
apontado pela equipe de auditoria foi sanado,
embora a posteriori. Logo, tal ponto deve ensejar
recomendagdes para gque em exercicios futuros a
documentagioc legal seja juntada oportunamente.

2.8 - Do fracionamento do objeto da licitagio - Sio
Jodo.

A equipe de auditoria aponta dgue houve
fracionamento do objeto da licitagdo nos convites
n® 030/2004, 033/2004 e inexigibilidade n® 01/2004.
Haja vista todos (%] certames tratarem da
contrataclc de servicos para a realizagido da Festa
de SH3o Jofo de 2004, s=somandoc o waler total de
E5 233.250,00 (duzentos e trinta e trés mil e
duzentos e cinglenta reais), o gque justificaria a
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modalidade tomada de pregos e nao convite,
Corrcbora seu argumento com o fato de gue mais de
um participante ter concorrido em todos @ os
certames.

Em sua defesa, o interessado [(folha
2.656/2.658) alega que naoc houve fracionamento do
objeto da 1licitaglo, haja wvista os certames
tratarem de objetos Ltotalmente distintos, apenas
com o motivo - Festa de Sdo Jodo - em comum. Alega

gue um convite se deu para a estrutura da festa,
cutro para a contratagic de bandas sem notoriedade
e por dltimo houve uma inexigibilidade de licitagaoc
para a contratacdc de bandas consagradas pelo
pablice.

Sdo razoavelis oS argqumentos (s [
interessado. Apesar de se tratar de meios de
promover as Festas Juninas, os objetos contratados
gio distintos. A montagem da estrutura fisica dos
palcos difere da contratacido de atragoes locais que
novamente difere da contratagio excm
inexigibilidade de licitacdo - de at racoen
renomadas.

As festas juninas sio eventos culburaip
de suma importincia nas cidades do interior do
nordeste. Trata-se de uma das poucas oportunidades
em que muitos cidadd3cs tém acesso a lazer, a
“festas”. Fora isso, movimenta a economia local
atraindo turistas.

A contratagdo de atragdes consagradas
pelo piblico agrega a festa. E um chamariz. A
inexigibilidade & totalmente aceitavel e @e
enquadra com perfeigic na hipétese constante do
incigso terceiro do pardgrafo sequndo do artigoe 25
da Lei n® B.666/93.

Para a contratagio de bandas menores e
montagem da estrutura do palco, agc contrario, nao
cabe inexigibilidade ou dispensa, a licitagac deve
ser previamente realizada, como  de fato fod.
Montagem de um palco e contratagac da prestacac de
um servigo musical sd3c sim objetos distintos. O
fato de mais de uma empresa ser capaz de realizar
ambos nao altera sua natureza diversa. By
contrdrio, caso fosse realizado apenas um cerbLame
licitatério a competitividade restaria diminuida,
uma vez Jgue apenas pnderia concorrer guem fogse
capaz de prestar ambos os servigos.

Pelo exposto, enténde o Miniatério
Piiblico de Constas gque ndo existe irregularidade em
tal ponto.

2.9 - Do fracionamente do objeto da licitagdo -
servigos de limpeza.

R equipe de auditoria aponta Q
fracioconamento do cbjeto da licitagdo nos certames
para a terceirizacio de servigos de limpeza.
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Havendo quatro convites, guando o wvalor total de
R$ 290.870,00 (duzentos e oitenta mil e oitocentos
e setenta reais) regquer gue se sigam Aas regras da
tomada de prego.

Em sua defesa o interessado alega guem
na realidade, sdo dois objetos distintes: coleta de
lixo domiciliar e retirada de metralhas e enlulhos.
Foram realizados dois certames de cada um deles @
somados estio abaixo do limite de RS 150.000,00
{cento e cinglienta mil reais) do convite para obras
de engenharia.

0 servigo de limpeza até pode 8o
congiderado COMmo servigo de engenharia ge
contratado em conjunto com esta. Por exemplo, ao
contratar uma empresa para construir um prédio em
um terreno gque se encontra sujo, a limpeza que a
empreiteira realizara previamente a abra, &
inteiramente indispensivel & obra e faz sim parte
desta, sendo essa limpeza servigo de engenharia.

Totalmente diferente & a limpeza piablica
realizada nas cidades, ocasido em gque se recolhe o
lixo produzide regularmente pelos habitantes. Essa
prestacioc de servigo piblico de carater continuado
nada tem de servico de engenharia.

E importante ressaltar, conforme ja foi
anteriormente dito, gque toda a burocracia para
contratar com o servico pablice nac € fruto da
intencioc do legislador de "dificultar a wida" do
administrador. Ao contrario, & uma maneira de
tentar ac maximo garantir a lisura de tais
contratos e assequrar que a coisa publica nao sera
vista como “coisa de ninguém” e sim como “coisa de
todos", merecendo tratamento cuidadoso &
dificultando a acaoc de gquem poderia aproveitar-se
desses recurscs plblicos para auferir proveitos
proprios indevidos.

Quando o legislador estabelece limites
de precos para definir a modalidade minima exigida
para as licitagfes, ele busca dar maior
competitividade e formalidade para as de maior
montante. Ao fracicnar as contratagbes, e assim
manter-se em uma modalidade inferier Aa exigida,
burla-se tal exigéncia.

Q0 fracionamento & sim permitido, deade
que sejam realizadas varias etapas respeitando a
modalidade do wvalor total. Ndoc ha & justificativa
para © gque ocorreu. VAarios convites com o preco
beirando o maximo permitido.

Ao realizar varias e desnecessarias
etapas, das duas uma, ou houve ma-fé (dolol ou
houve negligéncia no trato da coisa piablica
{culpa) . Em ambos os casos a conduta €& punivel.

Nesse diapasao, preleciona Jorge Ulisses
Jacoby Fernandes, in "Contratagao Direta sEem
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Licitacdon {(Brasilia Juridica, 654 ed., 2000,
p. 150}:

wFoi demonstrado gque a licitagdo & um procedimento
prévie a4 realizagdo de despesa, motive pelo qual,

para se evitar o fracionamento da mesma, =
cbrigatéric copsiderar o consumo ou usc do objeto,
ol contratacao do BErvico, no exerciclo
Financeiro®.

For se tratar de dinheirc piblico, toda
a formalidade & necegsaria, para assegurar a lisura
do processo. Devendo tal ponto ensejar o julgamento
pela irregularidade das contas do interessado.

2.10 - Licitante vencedor com atividade divergente
do objeto da licitagdo

A equipe de auditoria observa gue a
empresa vencedora do processo licitatdrio
n® 041/04, tomadar de pregos para agquisigaoc de
cimento e pedras; fol a Essencial Comércio e

Representagio LTDA, gue tem atividade econémica
diversa: Assessoria em Gestao Empresarial. (folha
2.627) .

Em sua defesa (folhas 2.658/2.659), o
interessado alega gque no contrato social da
referida empresa consta distribuigao -

representagio de materiais de construgdo civil em
geral.

0 argumento da defesa procede. De fato,
na pagina 2.211 da presente Prestacdo de Contas ha
anexada copia da alteracdo contratual de referida
empresa gque altera sua atividade econdmica,
incluindo a representagao de materiais de
construcdo civil. A alteragido foi levada a cabo em
16 de outubro de 2002, bem antes da realizagio do
certame licitatériec apontade como viciado (06/07/04
- wer folha 2627). Assim, tal ponto deve ge)
desconsiderado por ocasifo da rejeican das
presentes contas.

2.11 - Prorrogagio e psubcontratagdo irregular dos
contratos de servigos de limpeza urbana

A equipe de auditoria, folhas
2.629/2.634, aponta uma série de Iirregularidades
nos contratos de servigo de limpeza urbana. Tais
COmo : fracionamento, prorrogacic de todos o

convites sem previsdc no ato convocatborio, sempre
as mesmas empresas foram convidadas e uma ganhou
todas as licitacoes e a subcontratacao dos
servicos.

0 interessado defende-se de todas as
irregularidades apontadas. Afirma gue mnao houve
fracionamento, como dito no ponto 2.2 (dois objetos
distintos e o limite de prego superior por ser
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servicos de engenharia), gque havia sim previsao de
prorrogagic, uma vez gue a mesma era prevista na

minuta do contrato, parte integrante do convibe,
nic sendo necessaria sua transcrigac, = mesmo que
nic houvesse a previsio seria posaivel A
prorrogagio por se tratar de servigo cont inuado.

Ouanto A subcontratacdo, o interessado alega que o
patriménio da firma vencedora & de 270 mil reais, e
nio de: 70 mil, afirma gue ela gue efetucu o8
melhores pregos em todos os convites e gue
interessa a Administragido ver se o servigo fol
efetuado.

Quanto a uma Unica empresa ter ganhado
todos os certames, apesar de parecex muito
suspeito, ndc ha provas de gue houve gualguer
irreqularidade, e ndoc existe o6bice a de fato uma
inica empresa ter oferecido os melhores pregos e
ter ganhado por mérito.

Quanto a prorrogacac dos contratos,
nesse ponto o interessado faz uma importante
regsalva: o servico de limpeza urbana possud
cariter continuado. Ora, se o sServigo tem carater
continuado, se & totalmente previsto (e nao apenas
previsivel}l gque vai ser necessaria a prestagic do
servigo por periodo superior a 3 meses, pPor gue
realizar convites prevendo tdo curto prazo? A unica
resposta plausivel €& gue prazos tdo curtos foram
estabelecidos para burlar a modalidade cabivel de
licitacic e =simular a possibilidade de uma
modalidade mais simples.

0 objeto da licitacdo foi fracionado
ndc apenas pela realizagdo de varios convites. Mas
também pela realizagido do convite para prestacan do
gervigo por um prazo vwvisivelmente insuficiente,
cnde a prorrogacio era desde sempre prevista.

¢ ineciso, II, do artigo 57, da Lei
8.666/93 ndo deve ser interpretado para justificar

fracionamentos. Uma vez gque o mesmo deve ser lido
em conscnancia com o restante da lei, como com o
artigo 23, § 5°, que veda a utilizacdo de

modalidade inferior para parcelas do mesmo servigo,
Quanto A& subcontratacio, a mesma nao
resta configurada, nem tampouco hd indicios de
danos ao eraric ou insuficiéncia na prestagic do
servico.
Entende o Parguet gque as contas devem
ger rejeitadas pela configuragdce de burla aos

limites impostos pela Lei de Licitacgdes, ao
pProrrogar prazcos  para engquadrar em convites
certames gque deveriam ter side realizados como

tomada de precos.
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2.12 - Despesa sem licitacido

A equipe de auditoria apontou uma série
de despesas efetuadas pela prefeitura sem a devida
licitacdo prévia, folhas 2,.634/2.635.

Em sua defesa as folhas 2.663/2.664, o
interessadc alega gque apenas dois empenhos nao
foram precedidos de licitagdo, ambos referentes a
compra de pneus & empresa F. C. Fonte Pneus Ltda,
alega que os objetos sdo distintos - pneus de auto

passeic e pneus de caminhio - e gque naoc houve
licitagio peloc carater emergencial das compras.
Quanteo acs outros empenhos, aduz gue Earam

precedidos de licitagdo, e atribui a falha ao fato
da maioria dos certames terem ocorrideo no exercicio
anterior.

Quanto 4 maioria das despesas apontadas
pela equipe de auditoria como realizadas sem a
prévia licitagdc, o vicio apenas persiste nas duas
agquisigbes de pneus, haja vista as demais despesas
terem sim sido precedidas de licitagac. Apenas
eszas licitacfes occorreram no ano de 2003, e ndo no
exercicio ora examinadeo, © gque nac as invalida,

Nic parece razoavel a alegagac de
urgéncia na compra de pneus, nem tampouco a
tentativa de caracterizar pneus para
&nibus/caminhic como um objeto totalmente diverso
de do pneu para autos de passeio.

Quanto & urgéncia, ela pode ter surgido
por falta de planejamento. Se as estradas estao mal
conservadas, tem-se por previsivel a necessidade de

aquisigio de novos pneus durante o exercicio, o que
justificaria, aoc menos a manutengdo de registro de
pregos. Quanto & diferenga no tocante ac objeto, @
comum gue as mesmas empresas gque vendem prneus para
autos de passeio também o faca pata

caminhfes/énibus, nio havendo diferenca relevanie
entre as espécies.

Trata-se de mais um 'caso de grave
infraciio a norma legal justificadora de julgamento
das contas pela irregularidade.

2.13 - Despesa em duplicidade

Foi apontade as folhas 2.686 pela
auditoria gue os servigos de consultoria a
assessoria juridica foram pagos em duplicidade.

0 interessado alega em sua defesa gque
nio houve duplicidade. Contratou um escritoric para
consultoria Jjuridica permanente e oubtro para
servigos técnicos especializados.

Toda a burcocracia para contratar com a
Administracac Piblica tem a finalidade de proteger
a sociedade como um todo. Visa a evitar gue o
dinheirpo piblico seja usado com finalidade diversa
da busca e manutencac do bem comum. Visa tambem dar
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oportunidades iguais a todos de contratarem com 4
administragdo.

Mas, todo esse cuidado tem a finalidade
de proteger a administracdoc e ndo prejudica-la. Se
existe um problema especifico, que um escritorio
determinado faz um trabalho gque se destaca, nao
poder contratid-lo seria prejudicial as financas.

Logo, & razoavel o argumento do
interessado de gue contratou um escritério para
assessoria permanente e o outro para a prestagac de

um servico especializado, com warias vitérias
judiciais. Fortanto, tal ponto deve ser
desconsiderado.

2.14 -  Despesa irregular para agquisigao de
combustivel

A equipe de auditoria aponta
irreqularidades na agquisicdo de combustivel uma vesz
gue nos empenhos e nas notas fiscais ndo constam o

congumo por velculo.

Em sua defesa, o interessado alega que
o Municipic tem sim controle sobre o abastecimento
de wveiculos, anexa alguns desses formularios e
explica gque nio juntou todos pela grande quantidade
de papel, mas gue os mesmos estdo disponiveis.

0 wvicio foli devidamente elidido pela
defesa, por ocasido da apresentagdo dos recibos,
conforme consta no anexoc V, paginas 2.702/2.705.
Motivo pelo gual tal irregularidade ndoc deve gaer
levada em consideragic por ocasido da rejeigio das
contas do ordenador de despesas, mas deve ensejal
recomendacfes para gque em prestagoes futuras os
mesmos acompanhem a prestagioc e ndo sejam juntardos
apenas posteriormente.

2.15 - Despesas com doagfes irregulares

A auditoria aponta gque na doagdo de
medicamentos ndc consta o recibo com a assinatura
dos beneficiarios, tampouco seus atestados de

caréncia.

Ne anexo VI, paginas 2.706/2.776, o
interessado junta as respectivas declaracoes de
pobreza e recibos da aguisigao dos medicamentos.

No presente item, novamente, o wvicio
foli elidido pela defesa do interessadeo gque juntou a
documentagao faltosa. Novamente deve ensejar apenas
recomendacdes para que tais documentos acompanhem a
Prestagio de Contas futuramente.

2.16 - N3o-comprovagdo da destinacgio dos recursos
previdenciirios

A Auditeoria alega, em sintese, que
subtrainde dos valores retidos dos empregados
piblicos cos valores efetivamente recoclhidos ao THNSS
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chega-se a um saldo de RS 420.539,79. Entretanto,
na conciliacdoc bancaria do més de dezembro de 2004
o saldo financeiro encontrado na conta do INSS @ de
RS 232.971,04, havendo, portanto um montante de
RS 388.028,80 sem comprovagio de destinagac. Como
conseqiiéncia, o 6rgaoc técnico propbe que tal
diferenca seja objetoc de imputagidc de debito ao
gestor.

Nas suas razbes, a defesa alega que ©
INSS reteve do FPM, por antecipagdo o valor
estimado referente &s contribuigées em favor do
regime geral da previdéncia social, “tanto
referente aos segurados como relativas as
cbrigagfes patronais da Prefeitura”. Afirma que o8
recursocs posteriormente retidos dos empregadoes
piblicos s3c usados para pagamentc de despesa
piblica como forma de compensagido a tal retencao
antecipada.

Em Nota Técnica de Esclarecimento
elaborada por determinagdc do Conselheiro-Relator,
a Auditoria aponta os wvalores retidos do FPM, o
valor da cbrigacic patronal e o valor pago ao [NSS,
e conclui seu opinative ratificando os argumentos
que fundamentaram seu relatédrio inicial.

Nem a defesa nem a audiltoria ULrazem
dados que demonstrem qual a parte do valor retido
efetivamente correspondente a obrigagies patronais,
que parte se refere a contribuigfes do seqgurado,
nem o gque & relativo a parcelamento de débitos
anteriores.

Entende © Ministério Piblico de Contas
que o caso ndc &, ao menos diante dos elementos
probatorios apresentados, de imputagdc de débito,
principalmente em se tratande de recursos cuja
competéncia para fiscalizagdo e arrecadagac era do
INSS {atualmente a funcio &  exercida pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil). Assim, o
Parquet Especial propoe que sejam enviadas copias
dos documentos técnicos referentes as
irregularidades «com recursocs da previdencia a
Secretaria da Receita Federal deo Brasil, oOrgac
atualmente responsavel pelas contribuigdes objeto
de exame.

2.17 - Auséncia do pagamento devido das cobrigagoes
patronais

A equipe de auditoria aponta gue nao
foi pago o total devido a titulo de obrigagoes
patronais. Destaca gque o wvalor encontrado na
prestagio de contas foi de 285 777 .821,34
(setecentoe e setenta e sete mil, oilodentos e

vinte e um reais e trinta e sete centavos) e que o
total devido & de RS 2.131.928,76 (dois milhdes,
cento e trinta e um mil, novecentos e wvinte e oito
reais e setenta e seis centavos) .
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Em sua defesa (folhas 2.666/2.667), ©
interessado alega que os cdlculos da equipe de
auditoria ndoc estdo corretos nem explicitos.
Explica que a equipe aplicou o percentual de 21%
{vinte e um por cento) scbre todas as despesas com
pessoal, e explana gque nao incide abrigactes
patronais sobre todas.

Conforme analisado no item 2.4, o8
argumentos aduzidos pela defesa sdo falaciosos, hao
ge levando em consideragdo, para efeito de caleculo
das obrigacfes patronais, © valor de todas as
despesas com pessoal, mas tdoc somente das rubricas
"contratacio por tempo determinadeo” (R§ 951.146,98)
e "Vencimentos e vantagens fixa - pessoal civil®
{R$ 9.046.503,34) .

Quanto aos demais argumentos aduzidos,
remete-ge 3 anilise feita no citado topico (item
2.4).

2.18 - Divergéncia entre o RGF, RRED e a prestacio
de contas da Prefeitura

A equipe de auditoria aponta diferencas
dos valores das despesas com pessoal e da Receita
Corrente Ligquida apuradeos por ccasido da Prestacgdo
de Contas, do relatério de Gestdo Fiscal e dos
valores calculados pela egquipe de auditoria.

Em sua defesa, © interessado alega que
o Relatoric de destao Fiscal & elaborado por cada
um dos Poderes e a Prestagao de Contas engloba

ambos, logo hi divergéncias. Diz ainda gque o8
niimeros corretos sao os constantes na Prestagao de
Contas, gue ainda estava incompleta ruando Foi
enviada ao Tribunal de Contas. Finaliza alegando
que as despesas com pessoal foram distorcidas pela

gistemitica adotada pela equipe de auditéria.
0 caso enseja recomendacac.

2.19 - Inexisténcia de legislagdo disciplinando o
controle internc

A equipe de auditoria aponta gue ndo ha
em dita prefeitura legislagido gue regulamente o
controle interno.

Em sua defesa o interessado alega gue
existe no Municipio uma grande preocupagdao com o

controle  interno, apesar de ainda npaoc ter
legislacao especifieca para isso o tais
responsabilidades se encontrarem na Secretaria de
Financas. Afirma ainda que nao existem

irregularidades no setor de tesocuraria.

Uma maneira excelente de demonstrar gue
hi de fato uma grande preocupagico com o controle
interno & criar legislagdo para regulamenta-lo e de
fato cumpri-la. Apesar de naoc haver indicios gue a
falta de regulamentagio tenha gerado gualguer tipo
de danoc ac eradrio, gquando se trata de dinheiro
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piblico & sempre de suma importancia gue se Lomem
todas as providéncias vidveis para evitar gastos
indevidos. Até porgue os danos devem ser semnpre
evitados para gque niao seja necessaria sua COrrecan.
Portanto, deve ensejar recomendacoes tal ponto para
que se implante a regulamentacac necessaria a um
eficaz controle interno.

VOTO DO RELATOR

Isso posto, e

CONSIDERANDO que a Prefeitura excedeu o limite de
gastos do Poder Executivo imposto pela Lei de Respongabilidade
Fiscal, tendo gaétc o percentual de 58,5% {cinglienta e oito
virgula cinco por cento);

CONSIDERANDO o descumprimento, por parte do Poder
Executiveo, do artigo 42 da Lei de Responsabilidade Figcal:

CONSIDERANDO o fracionamento do objeto da licitagao
de servicos de limpeza e a prorrogagdo dos prazos de todos os
convites, em contrariedade ao disposto no paragrafo 5°, artigo
23 da Lei n® B.666/93;

CONSIDERANDO a ndo comprovagdo da destinagdo dos
recursos previdenciidrios, bem como a auséncia do pagamento
devido das obrigag¢des patronais;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso
I, combinados com o artigo 75 da Constituigdo Federal,
Voto pela emissdo de Parecer Prévio recomendando a

Cimara Municipal de Santa Cruz do Capibaribe a rejeigdo das
contas do Prefeito, 8r. José Augusto Maia, relativas ao
exercicio financeiro de 2004, de acordo com o© disposto no
artigo 31, paragrafos 1° e 2°, da Constituigdo do Brasil,

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso
1I, combinados com o artigo 75 da Constituigdo Federal, e no
artigo 59, dinciso III, ‘alineas “"b" e “c%, da Lei Estadual
n° 12.600/04 (Lei Orgfnica do Tribunal de Contas do Estado de
Pernambucao) ,

Julge irregulares as contas do Ordenador de
Despesas, Sr. José Augusto Maia.

Por fim, em wirtude das irregularidades e falhas de
controle interno constatadas durante o5 trabalhos de
auditoria, referentes ao exercicio financeirco de 2004,
recomendo & atual Administracd3o a adocgdo das seguintes medidas
para corregido dos problemas levantados e fortalecimento dos
controles internos da entidade:
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1. Analisar os dispositivos da Lei n° 8666/93, referentes a
modalidade da respectiva licitagdo, procurando formalizar
os processos de acordo com a disciplina juridica devida.

2. Atentar para as normas e praticas pertinentes as
licitacdes puablicas, objetivando atender aos Principios
da Legalidade, Legitimidade, Moralidade, Impessoalidade e
Economicidade na gestdo dos recursos publicos.

3. Obedecer ao limite maximo para aplicagac de recursos com
gasto de pessoal exigido pela Constituigao Federal
(art. 169) e pelos artigos 19, 20 e 71 da Lei
Complementar n°® 101 de 04/05/2000.

4. Implementar o Sistema de Controle Interno.

5. Providenciar o recolhimento devido das obrigagoes
patronais.

Determino A Diretoria de Plenario o envio de copias
dos documentos técnicos referentes as irregularidades com
recursos da previdéncia & Secretaria da Receita Federal do
Brasil, ©6rgdo responsavel pelas contribuigdes objeto de exame
neste Processo.

© CONSELHEIRO PRESIDENTE, TAMBEM, ACOMPANHOU O VOTO DO
RELATOR. PRESENTE © PROCURADOR DR. CRISTIANO DA PAIXAO
PIMENTEL.

MAM/ACP
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PROCESSO T.C. N° 0540081-8

PRESTAGAO DE CONTAS DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA
CRUZ DO CAPIBARIBE (EXERCICIO DE 2004)

INTERESSADO: Sr. JOSE AUGUSTO MAIA

ADVOGADO: Dr. ANGELO DIMITRE BEZERRA ALMEIDA DA SILVA -
OAB/PE N° 16.554 :

RELATOR: CONSELHEIRO, EM EXERCICIO, MARCOS NOBREGA
ORGAQ JULGADOR: SEGUNDA CAMARA

DECISAQ T.C. N° 0387 /10

CONSIDERANDO que a Prefeitura excedeu o limite de gastos do Poder
Executivo imposto pela Lei de Responsabilidade Fiscal, tendo gasto o
percentual de 58,5% (cinquenta e oito virgula cinco por cento);
CONSIDERANDO o descumprimento, por parte do Poder Executivo, do
artigo 42 da Lei de Responsabilidade Fiscal;

CONSIDERANDO o fracionamento do objeto da licitagdo de servigos de
limpeza e a prorrogagao dos prazos de todos os convites, em
contrariedade ao disposto no paragrafo 5° do artigo 23 da Lei n®
8.666/93;

CONSIDERANDO a nao comprovagdo da destinagdo dos recursos
previdenciarios, bem como a auséncia do pagamento devido das
obrigagoes patronais;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |l, combinados
com o artigo 75, da Constituigio Federal, e no artigo 59, inciso lll,
alineas “b" e “¢", da Lei Estadual n® 12.600/04 (Lei Orgéanica do Tribunal
de Contas do Estado de Pernambuco),

DECIDIU a Segunda Cémara do Tribunal de Contas do Estado, a
unanimidade, em sesséo ordindria realizada no dia 08 de abril de 2010,

Julgar IRREGULARES as contas do Ordenador de Despesas, Sr. José
Augusto Maia, relativas ao exercicio financeiro de 2004.

Por fim, em virtude das irregularidades e falhas de controle interno
constatadas durante os trabalhos de auditoria, referentes ao exercicio
financeiro de 2004, recomendar & atual Administragdo a adogéo das
seguintes medidas para corregdo dos problemas levantados e
fortalecimento dos controles internos da entidade:

1. Analisar os dispositivos da Lei n® 8666/93, referentes a modalidade
da respectiva licitagado, procurando formalizar os processos de acordo
com a disciplina juridica devida.

2. Atentar para as normas e praticas pertinentes as licitagbes publicas,
objetivando atender aos Principios da Legalidade, Legitimidade,
Moralidade, Impessoalidade @ Economicidade na gestfo dos recursos
publicos.

3. Obedecer ao limite maximo para aplicagao de recursos com gasto de
pessoal exigido pela Constituigio Federal (artigo 169) e pelos artigos
19, 20 e 71 da Lei Complementar n® 101, de 04/05/2000.

3. Implementar o Sistema de Controle Interno.

4, Providenciar o recolhimento devido das obrigagbes patronais.
Determinar & Diretoria de Plendrio o envio de copias dos documentos
técnicos referentes as irregularidades com recursos da previdéncia a
Secretaria da Receita Federal do Brasil, o6rgdo responsavel pelas ) :
contribuigdes objeto de exame neste Processo. CERTIDAQ DE PUBLICAL AL
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PROCESSO T.C. N° 0540081-8

PRESTACAQ DE CONTAS DO PREFEITO DO MUNICIPIO DE SANTA
CRUZ DO CAPIBARIBE (EXERCICIO DE 2004)

INTERESSADO: Sr. JOSE AUGUSTO MAIA

ADVOGADO: Dr. ANGELO DIMITRE BEZERRA ALMEIDA DA SILVA -
OAB/PE N° 16.554 ,

RELATOR: CONSELHEIRO, EM EXERCICIO, MARCOS NOBREGA
ORGAOQ JULGADOR: SEGUNDA CAMARA

PARECER PREVIO

CONSIDERANDO que a Prefeitura excedeu o limite de gastos do Poder
Executivo imposto pela Lei de Responsabilidade Fiscal, tendo gasto o
percentual de 58,5% (cinquenta e oito virgula cinco por cento);
CONSIDERANDO o descumprimento, por parte do Poder Executivo, do
artigo 42 da Lei de Responsabilidade Fiscal;

CONSIDERANDO o fracionamento do objeto da licitagao de servigos de
limpeza e a prorrogagao dos prazos de todos os convites, em
contrariedade ao disposto no pardgrafo 5° do artigo 23 da Lei n°
B8.666/93;

CONSIDERANDO a nao comprovagdo da destinagdo dos recursos
previdencidrios, bem como a auséncia do pagamento devido das
obrigagdes patronais;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |, combinados
com o artigo 75, da Constituigao Federal,

EMITIU a Segunda Cémara do Tribunal de Contas do Estado, a
unanimidade, em sesséo ordinaria realizada no dia 08 de abril de 2010,

PARECER PREVIO, em que recomenda & C&mara Municipal de Santa
Cruz do Capibaribe a REJEIGAO das contas do Prefeito, Sr. José
Augusto Maia, relativas ao exercicio financeiro de 2004, de acordo com
o disposto no artigo 31, paragrafos 1° e 2°, da Constituigéo do Brasil.

CriR
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